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Esityksen kulku

• Mitä on tekeillä?

• Mitä aluerakenteessa tapahtuu?

• Yritystukien vaikutuksesta maaseudun yritysten (muut kuin maatilat) 
työllisyyteen

• Yritystukien vaikutuksesta maatilojen työllisyyteen

• Päätelmät



Selvitys maaseudun yritystukien Selvitys maaseudun yritystukien Selvitys maaseudun yritystukien Selvitys maaseudun yritystukien 

vaikuttavuudestavaikuttavuudestavaikuttavuudestavaikuttavuudesta

Tehtävänä on selvittää maaseutuohjelman työllisyys- ja 
aluetalousvaikutuksia sekä kehittää analyysityökalu näiden vaikutusten 
arviointiin. Mukana on myös yleisempiä maaseutukehitykseen liittyviä 
kysymyksiä, jotka eivät rajoitu EU-osarahoitteiseen ohjelmaan. 
Selvityksen tekevät Luke ja Vaasan yliopiston Levón-instituutti.

Maaseudun yritys- ja elinkeinorakenne on muutoksessa, mutta se ei tee 
maaseudun taloudesta kaupunkien taloutta, sillä maaseudun yritykset 
ovat useammin monialaisia ja pieniä. Kehittämisohjelmien vaikutusketjut 
eriytyvät monella tavoin maaseudun hajautetussa rakenteessa ja 
maaseudun kehittämiselle ominaisessa vahvasti omaehtoisessa 
toiminnassa.
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Tässä vaiheessa tutkitaan viime ohjelmakauden toimenpiteiden (2008-
2013) vaikuttavuutta

Tuloksia on nyt työllisyysvaikutuksista, aluetalousvaikutusanalyysi 
kesken, Verohallinnon tietoja odotetaan

Työllisyys- ja aluetalousvaikutukset voivat olla samansuuntaisia tai 
toisilleen vastakkaisia. Sama toimenpide voi johtaa erilaisiin tuloksiin 
työllisyysvaikutusten ja aluetalousvaikutusten osalta - tulokset siinä 
mielessä alustavia



• Tilastoitu väkiluku vähentyi väestötappio-
ruuduilla 230 657 henkilöä vuosien 2005 ja 
2016 välillä (väestöruutuja n = 7258, 60 % 
väestöruuduista)

• Kausiväestössä näillä alueilla vähentyminen 
oli vain 64 183 henkilöä

• Kausiväestö lasketaan huomioimalla 
kesämökkien käyttäjät osaksi väestöruutujen 
väkilukua (ks. Adamiak ym. 2017)

Tilastoitu väkiluku voi vääristää tilannekuvaa alueiden väkiluvusta ja sen 

kehityksestä

Monipaikkaisuus ja ihmisten Monipaikkaisuus ja ihmisten Monipaikkaisuus ja ihmisten Monipaikkaisuus ja ihmisten 

liikkuminen haastaa liikkuminen haastaa liikkuminen haastaa liikkuminen haastaa 

perinteiset väestötilastotperinteiset väestötilastotperinteiset väestötilastotperinteiset väestötilastot

Lähde: Lehtonen ym. 2018. 



Kuukausittainen vaihtelu 
yksittäisen vuoden sisällä 
suurta:

• Heinäkuussa kausiväestöä 
yhteensä 449 402 henkilöä

• Tammikuussa kausiväestöä 
yhteensä 42 197 henkilöä

Yleisesti kaupunkien väkiluku Yleisesti kaupunkien väkiluku Yleisesti kaupunkien väkiluku Yleisesti kaupunkien väkiluku 
yliarvioidaan yliarvioidaan yliarvioidaan yliarvioidaan –––– maaseudun väkilukua maaseudun väkilukua maaseudun väkilukua maaseudun väkilukua 
aliarvioidaan. Jos kokonaiskuva on aliarvioidaan. Jos kokonaiskuva on aliarvioidaan. Jos kokonaiskuva on aliarvioidaan. Jos kokonaiskuva on 
vääristynyt, infrastruktuurivääristynyt, infrastruktuurivääristynyt, infrastruktuurivääristynyt, infrastruktuuri---- ja ja ja ja 
palveluverkostoa kehitetään vinoon.palveluverkostoa kehitetään vinoon.palveluverkostoa kehitetään vinoon.palveluverkostoa kehitetään vinoon.

Lähde: Lehtonen ym. 2018. 



Aluerakenteen kehitys Aluerakenteen kehitys Aluerakenteen kehitys Aluerakenteen kehitys 

monitahoistuumonitahoistuumonitahoistuumonitahoistuu

Aluerakenteen taloudellisen aktiivisuuden 
3 pääryhmää: 

1. Vähentyvät alueet (43% 
postinumeroalueista – 29% väkiluvusta)

2. Osa-aikaistuvat alueet (32% 
postinumeroalueista – 18% väkiluvusta) 

3. Kasvavat alueet (25% 
postinumeroalueista - 53% väkiluvusta?)

Ei ole pelkästään taantuvia 
(maaseutu) tai kasvavia 
(kaupunki) alueita

Lähde: Lehtonen ym. 2018. 



Kehityshaitat 

suuret

Kannattaako maaseutua tukea?

Yleinen kysymys on, halutaanko alueiden kehittyvän 
tasapainoisesti?

Paikkaperustaisen aluekehittämisen indeksin suuret arvot 

kuvaavat kehitykseltään haastavia alueita, joilla on 
1)kasvua 

rajoittavia paikallistalouden 
reunaehtoja, mutta jotka ovat 2)sijaintinsa vuoksi 
pelkästään riippuvaisia paikallisesta työpaikkakehityksestä, 
koska ne sijaitsevat kaukana kasvualueista.

Tästä syntyy kehitysparadoksi, jossa paikallisesta 
kehityksestä riippuvaisten kuntien 
menestymismahdollisuudet heikkenevät 
kehityshaittojen seurauksena. 

Lähde: Lehtonen 2015a

Lisätietoa:



Yritysten työpaikkakehitys 2008Yritysten työpaikkakehitys 2008Yritysten työpaikkakehitys 2008Yritysten työpaikkakehitys 2008----2014201420142014

• Tuetuissa kasvuyrityksissä 

työpaikkakehitys on vuosina 2008-

2014 keskimäärin ollut korkeampi 

kuin tukemattomissa 

kasvuyrityksissä (tuetut ka. 0,35 

tp/vuosi, tukematon ka. 0,26 

tp/vuosi).

• Yleistettynä yritystuen myötä 

tuetuissa yrityksissä on syntynyt 

370 työpaikkaa enemmän kuin 

ilman tukea. 



Vaikuttaako tuki tuettujen yritysten kehitykseen?Vaikuttaako tuki tuettujen yritysten kehitykseen?Vaikuttaako tuki tuettujen yritysten kehitykseen?Vaikuttaako tuki tuettujen yritysten kehitykseen?

Muuttuja

Yrityskasvu 2007-2014

ilman kaltaistamista kaltaistettu
kaltaistettu 

Heckman korjaus

Vakio -0.152*** (0.040) -0.237*** (0.049) -0,147*** (0,030)

111 kehittämistuki (dummy) 0.531* (0.313) 0.689** (0.338) 0,439* (0,205)

123 investointituki (dummy) 0.248*** (0.077) 0.198** (0.086) 0,124* (0,052)

311 investointituki (dummy) 0.613 (0.458) 0.514 (0.535) 0,035 (0,079)

311 kehittämistuki (dummy) 0.749 (0.544) 0.675 (0.545) 0,325 (0,333)

311 käynnistystuki (dummy) 0.008 (0.110) 0.054 (0.127) 0,389 (0,320)

312 investointituki (dummy) 0.166*** (0.043) 0.146*** (0.047) 0,090** (0,028)

312 kehittämistuki (dummy) -0.120 (0.097) -0.173* (0.105) -0,106 (0,065)

312 käynnistystuki (dummy) 0.537*** (0.103) 0.506*** (0.106) 0,302*** (0,064)

Aika 0.030** (0.014) 0.077*** (0.015) 0,048*** (0,009)

Aloittanut yritys 0.574*** (0.063) 0.521*** (0.066) 0,315*** (0,039)

Maatalousyritys 0.053 (0.084) 0.042 (0.092) 0,023 (0,057)

Palvelualan yritys 0.038 (0.042) 0.062 (0.047) 0,037 (0,029)

Henkilöstömäärä2008 0.0002 (0.001) -0.009 (0.007) -0,006 (0,004)

Viejä/tuoja 0.366*** (0.048) 0.378*** (0.060) 0,233*** (0,036)

Alue: maaseudun paikalliskeskus -0.149* (0.078) -0.264*** (0.088) -0,164** (0,054)

Alue: kaupunkien läheinen 

maaseutu
-0.205*** (0.068) -0.196*** (0.076) -0,120* (0,047)

Alue: ydinmaaseutu -0.259*** (0.054) -0.267*** (0.060) -0,164*** (0,037)

Alue: harvaan asuttu maaseutu -0.236*** (0.066) -0.217*** (0.072) -0,133** (0,044)

Havaintoja 10,947 8,787 8,787

rho -0.531

Inverse Mills Ratio -0.183*** (0.045)

Huom: *p**p***p<0.01

Mallinnukset perusteella osa tukimuodoista on vaikuttanut 

myönteisesti tuettujen yritysten työpaikkakehitykseen 

(punaisella taulukossa). Tuella on ollut myönteistä 

työpaikkakehitystä vahvistava vaikutus. 



Kohdentuuko tuki tehokkaasti?Kohdentuuko tuki tehokkaasti?Kohdentuuko tuki tehokkaasti?Kohdentuuko tuki tehokkaasti?

Tuki Julkinen tuki

Julkinen tuki 

(%) LMG LMG (%)

Suhde (LMG/julkinen tuki)

111 kehittämistuki (€) 1204581 0.58 0.0044 7.90 13.59

123 investointituki (€) 38710501 18.68 0.0403 72.35 3.87

311 investointituki (€) 10237972 4.94 0.0001 0.18 0.04

311 kehittämistuki (€) 383325 0.18 0.0003 0.54 2.91

311 käynnistystuki (€) 344981 0.17 0.000003 0.01 0.03

312 investointituki (€) 141641593 68.34 0.0086 15.44 0.23

312 kehittämistuki (€) 5242287 2.53 0.0001 0.18 0.07

312 käynnistystuki (€) 9506225 4.59 0.0019 3.41 0.74

Yhteensä 207271465 100 0,0557 100 1

Taulukko 1. Tukien suhteellinen merkitys verrattuna tuen osuuteen julkisesta tuesta.

• Analyysin perusteella on viitteitä siitä, että tuki kohdentuu tehottomasti:

• Tuki kohdentunut pääosin tukimuotoihin (312 investointi- ja 312 käynnistystuki), jotka ovat 

ylihyödynnettyjä suhteessa niiden merkitykseen selitettäessä yritysten työpaikkakehitystä (ks. 

Taulukko sarake Suhde). 

• Vastaavasti työllisyysnäkökulmasta alihyödynnettyjä tukimuotoja ovat 111 kehittämistuki ja 123 

investointituki. 



Onko maaseudulle kohdennettu Onko maaseudulle kohdennettu Onko maaseudulle kohdennettu Onko maaseudulle kohdennettu 

kehittämisrahoitus vaikuttavaa?kehittämisrahoitus vaikuttavaa?kehittämisrahoitus vaikuttavaa?kehittämisrahoitus vaikuttavaa?

• Kyllä, sillä:

• Kaltaistetussa otoksessa Heckman
korjatun regressiomallin perusteella 
kehittämisrahoitus vaikutti myönteisesti 
työpaikkojen kehitykseen

• Erityisesti koulutus (111)- ja 
investointituki (312) olivat vaikuttavia

• Tuessa kuitenkin epäsuhta: 68 % 
rahoituksesta investointitukea – vain 0,6 
% koulutustukea, joka oli kuitenkin noin 
30 kertaa vaikuttavampaa 
(alihyödynnetty)

• Tämä siis työllisyysvaikutusten osalta!

Toisin sanoen: kannattaako 

tukea yrityksiä, jotka 

sijaitsevat kasvualueiden 

ulkopuolella?

Lähde: Lehtonen 2015b.



Ideat ja koulutus ovat 
tuottaneet yhdessä 95% 
Suomen talouskasvusta 
vuosina 1860-2015 –
kiinteä pääoma on 
vastannut vain 5 % 
talouskasvua.

Lähde: Matti Pohjola (2017). Suomen talouskasvu ja sen lähteet 1860–2015. 

Kansantaloudellinen aikakauskirja 113, 266-292.

Mihin voisi panostaa enemmän? 



TutkimusTutkimusTutkimusTutkimus---- ja ja ja ja 

kehittämismenot ovat Suomessa kehittämismenot ovat Suomessa kehittämismenot ovat Suomessa kehittämismenot ovat Suomessa 

keskittyneet kaupunkeihinkeskittyneet kaupunkeihinkeskittyneet kaupunkeihinkeskittyneet kaupunkeihin

Maaseudun yritysten kytkentää keskittyneeseen Maaseudun yritysten kytkentää keskittyneeseen Maaseudun yritysten kytkentää keskittyneeseen Maaseudun yritysten kytkentää keskittyneeseen 

innovaatiotoimintaan parannettavainnovaatiotoimintaan parannettavainnovaatiotoimintaan parannettavainnovaatiotoimintaan parannettava

Muuttuja Kuntaryhmitys

Kaupunki-maiset 

kunnat

Taajaan asutut 

kunnat

Maaseutumaiset 

kunnat

Koko 

maa

Milj. € % Milj. € % Milj. € % Milj. €

t&k menot 

vuonna 

2009 6531,9 96,2 140,7 2,1 114,1 1,7 6786,7

t&k menot 

vuonna 

2015 5677,4 95,8 145,6 2,5 103,0 1,7 5926,0

Muutos 

2009-2015 -855,5 -13,1 4,9 3,5 -11,1 -9,7 -861

Lähde: Lehtonen ym. 2018. 



Maatalouden investointituet
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Puutarhatalous
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Lihakarjatalous

Lypsykarjatalous

Maaseudun kehittämisohjelman mukaiset investointitukipäätökset vuosina 2008-2013

2009 2010 2011 2012 2013

Lypsykarjatalous 215 171 159 132 173

josta C-alueen osuus 173 136 123 105 115

Lihakarjatalous 81 73 57 50 56

josta C-alueen osuus 52 53 36 30 35

Kasvihuoneet 41 20 26 27

josta C-alueen osuus 24 11 13 14

Sikatalous 17 17

josta porsastuotannon osuus 13 6

Siipikarjatalous 9 14



Maatalouden investointitukea saaneet tilat
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Vuosina 2008–2014 investointiavustusta saaneiden tilojen osuus, 

verrattuna vuoden 2008 tilojen kokonaismäärään tuotantosuunnittain
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Urakoitsijat

Ulkomainen palkkatyövoima

Maatalouden työllisyys

• Työvoiman määrä on alentunut nopeasti

• 74 % työstä tekee viljelijäperhe (2016)

Lähde: Luke rakennetutkimus 2000-2016



Maatalousyritysten työmäärä

• Työmäärän vähennys on saanut aikaan tuottavuuden kasvua

• Palkkatyön osuus kokonaistyöpanoksesta kasvanut
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Investointiavustukset
• Avustuksista suurin osa nautasektorille

• Suurimmalla osalla investointiavustetuista ei palkkamenoja (huom. hieman 
puutteellinen aineisto!)

2007 (nominaalisin 

hinnoin)

2007 (reaalisin 

hinnoin)
2016

Ei palkkamenoja
68 % 68 % 67 %

0,1-5000
13 % 11 % 8 %

5000–10000
6 % 6 % 6 %

10000–25000
7 % 7 % 9 %

25000–50000
3 % 4 % 6 %

yli 50000
2 % 3 % 4 %

Kuivurit, varastot ja 

energiainvestoinnit

11 %

Lihanautojen 

kasvatus

10 %

Maidontuotanto

46 %

Muu

4 %

Muu kotieläintalous

6 %

Puutarhatalous

13 %

Salaojitus

3 %

Siipikarjatalous

3 % Sikatalous

4 %
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Alustavia tuloksia
• Avustetut tilat työllistävät enemmän kuin kaikki tilat keskimäärin ja palkkamenot 

kasvoivat (enemmän kuin indeksi)

• Avustettujen tilojen myyntitulot kasvoivat enemmän kuin kaikilla tiloilla keskimäärin



Alustavia tuloksia
• Maataloustukien osuus liikevaihdosta oli pienempi avustusta saaneilla tiloilla, mutta kehitys oli 

samansuuntainen kuin kaikilla tiloilla keskimäärin

• Suhteellinen velkaantuneisuus (velkojen suhde liikevaihtoon) oli lähtökohtaisesti korkeampi ja kasvoi 
nopeammin kuin kaikilla tiloilla keskimäärin
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PäätelmätPäätelmätPäätelmätPäätelmät

Ymmärretäänkö aluerakenteen kehitystä?
• Ei riittävästi, tulkinnat yksinkertaistavia ja osin harhaanjohtavia. 

Monipaikkaisuuden laajuutta ja merkitystä ei tunnisteta

Kannattaako maaseutua tukea?
• Kyllä, jos alueellisten erojen syventymistä halutaan ehkäistä

• Ja kyllä, koska interventiot (yritysrahoitus) ovat vaikuttavia

Mitä voisi tehdä toisin?
• Ottaa paremmin huomioon alueiden erilaiset kehittymisedellytykset –

kaikki eivät ole samalla viivalla ja samanlaisessa asemassa

• Kytkeytymistä osaamisen vahvistamiseen olisi tuettava

• Alue- ja yrityskohtaista räätälöintiä tarvitaan entistä enemmän



Kiitos!

14.11.201823


