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Esityksen kulku

e Mita on tekeilla?
* Mita aluerakenteessa tapahtuu?

e Yritystukien vaikutuksesta maaseudun yritysten (muut kuin maatilat)
tyollisyyteen

* Yritystukien vaikutuksesta maatilojen tyollisyyteen
e Paatelmat



Selvitys maaseudun yritystukien
vaikuttavuudesta

Tehtavana on selvittaa maaseutuohjelman tyollisyys- ja
aluetalousvaikutuksia seka kehittaa analyysityokalu naiden vaikutusten
arviointiin. Mukana on myos yleisempia maaseutukehitykseen liittyvia
kysymyksia, jotka eivat rajoitu EU-osarahoitteiseen ohjelmaan.
Selvityksen tekevat Luke ja Vaasan yliopiston Levon-instituutti.

Maaseudun yritys- ja elinkeinorakenne on muutoksessa, mutta se ei tee
maaseudun taloudesta kaupunkien taloutta, silla maaseudun Kritykset
ovat useammin monialaisia ja pienia. Kehittamisohjelmien vaikutusketjut
eriytyvat monella tavoin maaseudun hajautetussa rakenteessa ja

maas_eudun kehittamiselle ominaisessa vahvasti omaehtoisessa
toiminnassa.



Tassa vaiheessa tutkitaan viime ohjelmakauden toimenpiteiden (2008-
2013) vaikuttavuutta

Tuloksia on nyt tydllisyysvaikutuksista, aluetalousvaikutusanalyysi
kesken, Verohallinnon tietoja odotetaan

Tyollisyys- ja aluetalousvaikutukset voivat olla samansuuntaisia tai
toisilleen vastakkaisia. Sama toimenpide voi johtaa erilaisiin tuloksiin

tyollisyysvaikutusten ja aluetalousvaikutusten osalta - tulokset siina
mielessa alustavia



Kausivaeston ja tilastoidun vakiluvun erotus 2005-2016
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Lahde: Lehtonen ym. 2018.
Tilastoitu vakiluku voi vaaristaa tilannekuvaa alueiden vakiluvusta ja sen
kehityksesta



Kuukausittainen vaihtelu
vksittaisen vuoden sisalla
suurta:

* Heinakuussa kausivaestoa
vhteensa 449 402 henkiloa

e Tammikuussa kausivaestoa
vhteensa 42 197 henkil6a

Yleisesti kaupunkien vakiluku
yliarvioidaan — maaseudun vakilukua
aliarvioidaan. Jos kokonaiskuva on
vaaristynyt, infrastruktuuri- ja
palveluverkostoa kehitetaan vinoon.

Kausivaeston ja tilastoidun vakiluvun erotus 2016
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Lahde: Lehtonen ym. 2018.




Aluerakenteen kehitys
monitahoistuu

Aluerakenteen taloudellisen aktiivisuuden
3 paaryhmaa:

1.

2.

3.

Vahentyvat alueet (43%
postinumeroalueista — 29% vakiluvusta)

Osa-aikaistuvat alueet (32%
postinumeroalueista — 18% vakiluvusta)

Kasvavat alueet (25%
postinumeroalueista - 53% vakiluvusta?)

Ei ole pelkastaan taantuvia
(maaseutu) tai kasvavia
(kaupunki) alueita

Alueiden taloudellinen
aktiivisuus

B Kasvava
Heikosti osa-aikaistuva
[ Voimakkaasti osa-aikaistuva
Heikosti véhentyva
I \oimakkaasti vahentyva




Kannattaako maaseutua tukea?
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Yleinen kysymys on, halutaanko alueiden kehittyvan
tasapainoisesti?

Paikkaperustaisen aluekehittamisen indeksin suurﬂ arvot
kuvaavat kehitykseltdan haastavia alueita, joilla on kasvua

rajoittavia paikallistalouden

reu naehtoja, mutta jotka ovat Z)Sijaintinsa vuoksi

elkastaan riippuvaisia Eaikallisesta tyopaikkakehityksests,
oska ne sijaitsevat kaukana kasvualueista.

Tasta syntyy kehitysparadoksi, jossa paikallisesta
kehityksesta riiﬁpuvaisten kuntien
menestymismahdollisuudet heikkenevat
kehityshaittojen seurauksena.

el Paikkaperustaisen aluekehittimisen indeksi
Lisatietoa:

Askelia kohti erilaistavaa aluekehittimisti
OLLI LEHTONEN

Artikkelissa kehitetaan uutta paikkaperustaisen aluekehittamisen indeksig, joka

mahdollistaa aikaisempaa tarkemman ja realistisemman ymmarryksen paikallista-

loudessa tyopaikkakehitysta saatelevista tekijoista. Indeksi rakentuu kasvualueiden

tydssakdyntimahdollisuuden maarittamista leviamisvaikutuksista seka alueiden
ke tydpaikkakehitysta saatelevista kehityshaitoista.

Asumis- ja tydmatka-
kustannuksien osuus
tuloista .
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Keskiarvo

Yritysten tydpaikkakehitys 2008-2014
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Keskimaarainen tyopaikkakehitys vuosittain 2008-2014
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e Tuetuissa kasvuyrityksissa
tyopaikkakehitys on vuosina 2008-
2014 keskimaarin ollut korkeampi
kuin tukemattomissa
kasvuyrityksissa (tuetut ka. 0,35
tp/vuosi, tukematon ka. 0,26
tp/vuosi).

e Yleistettyna yritystuen myota
tuetuissa yrityksissa on syntynyt
370 tyopaikkaa enemman kuin
ilman tukea.



Vaikuttaako tuki tuettujen yritysten kehitykseen?

Yrityskasvu 2007-2014

Muuttuja

311 investointituki (dummy)
311 kehittamistuki (dummy)
311 kaynnistystuki (dummy)

312 kehittamistuki (dummy)

Aika

Aloittanut yritys
Maatalousyritys
Palvelualan yritys
Henkil6st6maara2008

Viejd/tuoja
Alue: maaseudun paikalliskeskus

Alue: kaupunkien ldheinen
maaseutu

Alue: ydinmaaseutu

Alue: harvaan asuttu maaseutu
Havaintoja

rho

Inverse Mills Ratio

ilman kaltaistamista

-0.152"** (0.040)

0.613 (0.458)
0.749 (0.544)
0.008 (0.110)

-0.120 (0.097)

0.030"* (0.014)
0.574"" (0.063)
0.053 (0.084)
0.038 (0.042)
0.0002 (0.001)
0.366"" (0.048)
-0.149" (0.078)

-0.205""* (0.068)

-0.259"** (0.054)
-0.236™"* (0.066)
10,947

kaltaistettu

-0.237"** (0.049)

0.514 (0.535)
0.675 (0.545)
0.054 (0.127)

-0.173"(0.105)

0.077""* (0.015)
0.521"" (0.066)
0.042 (0.092)
0.062 (0.047)
-0.009 (0.007)
0.378"* (0.060)
-0.264™* (0.088)

-0.196"" (0.076)

-0.267"** (0.060)
-0.217"** (0.072)
8,787

kaltaistettu
Heckman korjaus

-0,147"** (0,030)

0,035 (0,079)
EPLR(EEE)
0,389 (0,320)

-0,106 (0,065)

0,048 (0,009)
0,315""(0,039)
0,023 (0,057)
0,037 (0,029)
-0,006 (0,004)
0,233""* (0,036)
-0,164"* (0,054)

-0,120"(0,047)

-0,164**(0,037)
-0,133"(0,044)
8,787
-0.531
-0.183"* (0.045)

Mallinnukset perusteella osa tukimuodoista on vaikuttanut
myonteisesti tuettujen yritysten tyopaikkakehitykseen
(punaisella taulukossa). Tuella on ollut myonteista
tyopaikkakehitysta vahvistava vaikutus.
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Kohdentuuko tuki tehokkaasti?

Analyysin perusteella on viitteita siita, etta tuki kohdentuu tehottomasti:

Tuki kohdentunut paaosin tukimuotoihin (312 investointi- ja 312 kaynnistystuki), jotka ovat
ylihyddynnettyja suhteessa niiden merkitykseen selitettdessa yritysten tyopaikkakehitysta (ks.
Taulukko sarake Suhde).

Vastaavasti tyollisyysnakokulmasta alihydodynnettyja tukimuotoja ovat 111 kehittamistuki ja 123
investointituki.

Taulukko 1. Tukien suhteellinen merkitys verrattuna tuen osuuteen julkisesta tuesta.

Julkinen tuki Suhde (LMG/julkinen tuki)
Julkinen tuki (%) LMG (%)
111 kehittamistuki (€) 1204581 0.0044
123 investointituki (€) 38710501 0.0403
311 investointituki (€) 10237972 0.0001

311 kehittamistuki (€) 383325 0.0003
311 kdynnistystuki (€) 344981 0.000003
312 investointituki (€) 141641593 0.0086
312 kehittamistuki (€) 5242287 0.0001
312 kaynnistystuki (€) 9506225 0.0019
Yhteensd 207271465 0,0557




Toisin sanoen: kannattaako

Onko maaseudulle kohdennettu  tukeayrityksia, jotka

sijaitsevat kasvualueiden

kehittamisrahoitus vaikuttavaa? | iepuolella?

/
° Ky“a Si”a. Urban-centri}éodel Place-centric model Regional model
V4 * P
AL B S o
* Kaltaistetussa otoksessa Heckman o Ollie:i. %1 o ¢
korjatun regressiomallin perusteella Usn - spegionai®s ™ | v Regional’s Regional
kehittamisrahoitus vaikutti myodnteisesti A L 9 9
tyopaikkojen kehitykseen e i,
y- p- .J Y . o o fo% 10 N o
e Erityisesti koulutus (111)- ja i ] |
investointituki (312) olivat vaikuttavia
e Tuessa kuitenkin epasuhta: 68 % ! ! !
rahoituksesta investointitukea —vain 0,6 |:
% koulutustukea, joka oli kuitenkin noin  |¢
30 kertaa vaikuttavampaa
(alihyddynnetty) ) ‘ | - ‘ -
Distance from centre Distance from centre Distance from centre

e Tama siis tyollisyysvaikutusten osalta!
Lahde: Lehtonen 2015bh.



Mihin voisi panostaa enemman?

Kuvio 9. Tyin tuottavuuden (bki/tydtunnit) kumulatiivinen kasvu ja osatekijiiden kontribuntiol
1860-2015
(logaritmisia prosentteja ja prosenttiyksikditd)

340

ldeat ja koulutus ovat

300 i : : i
Kokonaistuottavuuden kontribuutio

tuottaneet yhdessa 95% = .

260

— Tyl tuottaviuden kasvu

==Klintean paszoman kontribuutio

Suomen talouskasvusta

vuosina 1860-2015 — EEE

kiinted padaoma on =
vastannut vain 5 % o 7517 P 9, ] P = it R
talouskasvua.

1860 1870 1880 1820 1900 1910 1920 15930 1940 1950 1960 1970 1580 1920 2000 2010 2020

Lahde: Matti Pohjola (2017). Suomen talouskasvu ja sen lahteet 1860-2015.
Kansantaloudellinen aikakauskirja 113, 266-292.



Tutkimus- ja

kehittamismenot ovat Suomessa
keskittyneet kaupunkeihin

Kuntaryhmitys | |

Kaupunki-maiset Taajaan asutut Maaseutumaiset Koko
kunnat kunnat kunnat maa
Milj. € % Milj. € % Milj. € % Milj. €

t&k menot

vuonna

2009 6531,9 962 1407 21 114,1 1,7 67867

t&k menot

vuonna

2015 5677,4 958 1456 2,5 5926,0
Muutos ®
AR 8555 -13,1 4,9 3,5 -861
Maaseudun yritysten kytkentaa keskittyneeseen
Innovaatiotoimintaan parannettava

T&K-menojen
mediaanimuutos
1997-2016
(tuhatta euroa)
-576 - -38
=G =13
-13— 0
0- 9
9- 22
2- 60

60— 114
114 - 525
525 -48 216




Maatalouden investointituet
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Maatalouden investointitukea saaneet tilat

120,00
Kaikki tilat
Sekatilat tai muut tilat 100,00
Siipikarjatilat
Sikatilat 80,00
Lammas ja vuohitilat ©
&
Muut nautakarjatilat E 60,00 o Vuokrattu
[T}
T
Maitotilat HOma
Avomaapuutarhatilat 40,00
Kasvihuoneyritykset
20,00
Muut kasvinviljelytilat
Viljatilat
i 0,00
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80% Investoineet tilat Kaikki tilat Investoineet tilat Kaikki tilat
Vuosina 2008—-2014 investointiavustusta saaneiden tilojen osuus, 2008 2017

verrattuna vuoden 2008 tilojen kokonaismaaraan tuotantosuunnittain
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Maatalouden tyollisyys

e Tydvoiman maara on alentunut nopeasti
» 74 % tyosta tekee viljelijaperhe (2016)
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Lahde: Luke rakennetutkimus 2000-2016

m Viljelijat ja yhtymien osakkaat
M Perheenjasenet

m Vakituisesti palkatut

1 Lyhytaikainen tyovoima

B Maatalouslomittajat

m Urakoitsijat

m Ulkomainen palkkatyévoima



Maatalousyritysten tydmaara

e Tyomaaran vahennys on saanut aikaan tuottavuuden kasvua
e Palkkatydn osuus kokonaistyopanoksesta kasvanut
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—— Palkkatyon osuus kokonaistydpanoksesta



Investointiavustukset

e Avustuksista suurin osa nautasektorille

e Suurimmalla osalla investointiavustetuista ei palkkamenoja (huom. hieman
puutteellinen aineisto!)

Siipikarjatalous 2007 (nominaalisin | 2007 (reaalisin
hinnoin) hinnoin)

Salaojitus
3%

3% Sikatalous Kuivurit, varastot ja
° 4% energiainvestoinnit

11%

Ei palkkamenoja

0,1-5000

5000-10000

Muu kotieldintalous 10000-25000
6%

25000-50000

yli 50000



Alustavia tuloksia

e Avustetut tilat tyollistavat enemman kuin kaikki tilat keskimaarin ja palkkamenot

kasvoivat (enemman kuin indeksi)

e Avustettujen tilojen myyntitulot kasvoivat enemman kuin kaikilla tiloilla keskimaarin
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Maksetut palkat per tila, investoineet tilat, indeksikorjattu

——Maksetut palkat per tila, kaikki tilat, indeksikorjattu

Myyntitulot per tila, investointiavustusta saaneet tilat

—— Myyntitulot per tila, kaikki tilat
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Alustavia tuloksia

e Maataloustukien osuus liikevaihdosta oli pienempi avustusta saaneilla tiloilla, mutta kehitys oli

samansuuntainen kuin kaikilla tiloilla keskimaarin

e Suhteellinen velkaantuneisuus (velkojen suhde liikevaihtoon) oli laht6kohtaisesti korkeampi ja kasvoi

nopeammin kuin kaikilla tiloilla keskimaarin

2007

2008

Kaikki tilat

2009

2010

2011 2012 2013 2014 2015

——— Investointiavustusta saaneet tilat

2016

140%
120%
100% /////‘
80% e —
60%
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Suhteellinen velkaantuneisuus, investoineet tilat Suhteellinen velkaantuneisuus, kaikki tilat



Paatelmat

Ymmarretaanko aluerakenteen kehitysta?
* Ei riittavasti, tulkinnat yksinkertaistavia ja osin harhaanjohtavia.
Monipaikkaisuuden laajuutta ja merkitysta ei tunnisteta
Kannattaako maaseutua tukea?
e Kylla, jos alueellisten erojen syventymista halutaan ehkaista
 Ja kylla, koska interventiot (yritysrahoitus) ovat vaikuttavia
Mita voisi tehda toisin?
e Ottaa paremmin huomioon alueiden erilaiset kehittymisedellytykset —
kaikki eivat ole samalla viivalla ja samanlaisessa asemassa
e Kytkeytymista osaamisen vahvistamiseen olisi tuettava
e Alue- ja yrityskohtaista raatalointia tarvitaan entista enemman



Luke
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14.11.2018




